Aan: Gemeente Tynaarlo
Van: Burgercomité Vries
Betreft: Kritische reactie op nieuwsbrief gemeente en participatieproces AZC locatieonderzoek  
Datum: zaterdag 23 augustus 2025  

Geachte leden van het college en de raad,
Naar aanleiding van de door u uitgegeven nieuwsbrief “Terugblik bijeenkomsten opvang Asielzoekers” en onze eigen ervaringen als betrokken inwoners, willen wij enkele kanttekeningen plaatsen en verduidelijkende vragen stellen. Wij waarderen de moeite die wordt genomen om inwoners via een nieuwsbrief te informeren, maar constateren dat de inhoud op een aantal punten een te rooskleurig beeld schetst in vergelijking met wat veel inwoners feitelijk hebben ervaren.  	Comment by Edmond Varwijk: Dit geeft aan dat het in de kern klopt maar iets wordt overdreven. Terwijl er ook dingen zijn die gewoon niet kloppen of in elk geval door ons bestreden worden. Zo overwegen “onvolledig tot zelfs onjuist beeld” ofzo te gebruiken.

Wij lichten dit graag toe:
1. Waardering vs. werkelijkheid
In de nieuwsbrief wordt gesproken over een hoge opkomst en grote betrokkenheid, “waar met veel waardering op wordt teruggekeken”. Veel inwoners hebben echter een andere beleving: er was sprake van de nodige verwarring, frustratie en onduidelijkheid. Het is belangrijk dat ook deze signalen worden benoemd, zodat de raad een volledig beeld krijgt.	Comment by Edmond Varwijk: Misschien iets toevoegen over die opkomst. Gemeente heeft cijfers van de aantallen, die weten ook dat het een handvol is geweest. Misschien die aantallen opvragen en de spreiding en gemeente vragen daarop te reflecteren zowel in absolute aantallen maar ook t.o.v. de geleverde inspanning en de gemaakte kosten.

2. Input als ‘belangrijke basis‘
De nieuwsbrief stelt dat de inbreng van inwoners “een belangrijke basis vormt voor het vervolg”. Tijdens de bijeenkomsten was echter volstrekt onduidelijk hoe en in welke vorm deze inbreng wordt vastgelegd, verwerkt en meegewogen. Wij hebben geen overzicht gekregen van de geplaatste suggesties en ook niet hoe deze concreet door Sweco in het onderzoek worden meegenomen.

3. Utiliteiten als criteria
Wij vragen ons af hoe Sweco een onafhankelijk advies gaat geven, bijvoorbeeld op basis van welke criteria zij locaties selecteert of uitsluit. Wordt dit uitsluitend gedaan op technische gronden (bestemmingsplan, milieuregels) of wordt er ook gekeken naar utiliteiten, sociale context en veiligheid? Deze criteria zijn tot op heden niet transparant gemaakt.

4. Proces en timing
Volgens de nieuwsbrief worden op 10 september geen definitieve locaties gepresenteerd, maar slechts een tussenstand. Dat stelt enigszins gerust, maar roept tegelijk vragen op. Hoe en wanneer krijgen inwoners terugkoppeling over de wijze waarop hun inbreng concreet is verwerkt? En krijgt de gemeenteraad daadwerkelijk ruimte om op basis daarvan nog invloed uit te oefenen vóórdat een besluit valt?

5. Onbenoemde problemen
Uit de terugkoppeling die wij van inwoners hebben ontvangen, blijkt dat er zorgen leven over onleesbare kaarten, het ontbreken van een duidelijke legenda bij de kaarten, het niet beschikbaar stellen van documentatie en de keuze voor afzonderlijke bijeenkomsten per kern. Deze punten lijken in de nieuwsbrief niet te zijn meegenomen, mogelijk omdat ze bij de gemeente nog niet bekend waren? Dit laatste kan dan een reden zijn voor het naar onze mening vele malenveel te positieve beeld van het participatieproces dat wordt gecommuniceerd.

6. Toekomstige besluitvorming
U stelt in de nieuwsbrief dat het onderzoek van Sweco helpt “om voorwaarden helder in beeld te krijgen”. Wij zouden graag zien dat dit gepaard gaat met een wegingstabel per locatie, zodat transparant wordt hoe locaties scoren. Zonder een dergelijke objectieve onderbouwing blijft de indruk bestaan dat keuzes vooraf al grotendeels zijn gemaakt.  

Onze concrete vragen aan het college en de raad luiden daarom:
1. Wat zijn de aantallen deelnemers aan de inspraakbijeenkomsten, uitgesplitst naar woonplaats en per bijeenkomst?
2. Hoeveel en welke locaties zijn er per inspraakbijeenkomst aangedragen door de deelnemers? 
3. Welke argumentatie hebben de deelnemers bij die locaties gegeven? 
4. Welke meetbare criteria hanteert Sweco bij de beoordeling van de locaties?  
5. Hoe wordt de inbreng van inwoners (bijvoorbeeld geplaatste stippen) concreet zichtbaar verwerkt?  
6. Komt er een officiële evaluatie van het participatieproces zelf?  
Wordt er een wegingstabel gepubliceerd waarin per locatie de scores zichtbaar zijn?  
7. Welke rol en beslissingsruimte heeft de raad vóór het definitieve besluit?  
8. Hoe wordt rekening gehouden met een evenwichtige spreiding over de kernen?  

Tot slot: wij zouden het waarderen indien ook openheid wordt gegeven over eerdere toezeggingen of afspraken die mogelijk een rol spelen in de uitsluiting van locaties, zoals het sluiten van Maria Christina of de Bladergroenschool. Alleen met volledige transparantie kan het participatieproces werkelijk bijdragen aan draagvlak en vertrouwen.  

Inwoners van onze gemeente tonen zich keer op keer bereid constructief bij te dragen aan publieke besluitvormingsprocessen, mits het proces transparant en betekenisvol wordt ingericht.  Wij hopen daarom dat u bovenstaande overwegingen en vragen meeneemt in de afronding van dit verzoek tot participatie door de gemeente en wachten uw reactie en antwoorden af.

Met vriendelijke groet,  
Burgercomité Vries


Notities laatste vergadering (WEGHALEN VOOR VERSTUREN)
Locatieonderzoek:
- De gekozen methode voor het locatieonderzoek werd als onduidelijk en weinig transparant ervaren.
- Er was verwarring over de gebruikte kaarten — de kaarten waren niet helder, slecht leesbaar, en belangrijke voorzieningen (zoals bushaltes, scholen, winkels) waren niet aangegeven.
- Er werd kritiek geuit dat de kaarten ‘politiek’ waren en dat het niet duidelijk was waarom bepaalde gebieden wel of niet uitgesloten waren.
- De criteria waarop locaties werden geëvalueerd zijn onduidelijk — deelnemers willen weten op basis waarvan Sweco (onderzoeksbureau) de uiteindelijke keuzes maakt.
- Men vindt dat er te veel nadruk ligt op ‘verboden of ongeschikte’ gebieden, en te weinig op een objectieve weging van criteria zoals bereikbaarheid, voorzieningen, etc.
- Suggesties om het beter te doen: begin vanuit objectieve criteria (afstand tot voorzieningen, infrastructuur) en ‘plot’ die op de gemeente (zoals met een GIS-systeem), zodat locaties vanzelf afvallen of juist opvallen.

Participatieproces:
- Opzet van het participatieproces leidde tot rivaliteit tussen dorpskernen ("mijn dorp niet, zet maar daar").
- Burgerparticipatie werd als niet oprecht ervaren ("de waarde gaat verloren").
  - Burgers mochten locaties aandragen, maar het was niet duidelijk of hun input serieus werd genomen of invloed had.
- Deelnemers vonden het proces verwarrend: men moest aangeven waar je vandaan kwam, maar kon vervolgens suggesties voor andere kernen of eigen kern indienen — wat leidde tot onduidelijkheid en wantrouwen.
- Er is kritiek dat er geen tweede, verdiepende participatieronde komt, waarin zou worden teruggekoppeld wat er met de input is gedaan.
- Opkomst was mager op sommige locaties (bijvoorbeeld 18 mensen in Eelde), mogelijk door gebrekkige communicatie of tijdsstip.
- Positieve punten: sommige bewoners hebben wel uitgebreide input geleverd; Fries werd als redelijk productieve sessie benoemd.
- Deel van de groep wil een formele feedbackbrief opstellen naar de gemeente en/of gemeenteraad, waarin aangegeven wordt dat het participatieproces niet voldoende was, met concrete observaties en verbetervoorstellen.

Acties en suggesties:
- Voorstel om de gemeenteraad te benaderen vóórdat de locatiekeuze definitief is, zodat de kritiek op het participatieproces nog meegewogen kan worden.
- Idee om samen een brief te schrijven met feedback en vragen over transparantie, criteria en uitvoering.
- Overweging om ook de pers in te schakelen om het signaal kracht bij te zetten.
- De groep wil op constructieve wijze haar zorgen kenbaar maken en kijkt kritisch naar de procesgang — met nadruk op transparantie, tijdigheid en eerlijke bewonersinbreng.
