vragenlijst
[bookmark: _Toc208399064]1. Uitvoering van de opdracht
1.1. Heeft u de opdracht correct uitgevoerd naar de vraagstelling?
Met de inspraakbijeenkomsten is dit hetzelfde als wat door de gemeente bedoelld wordt met  inloopbijeenkomst volgens het Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 - Definitief.pdf
[bookmark: _Toc208399065]2. Deelnemers en bijeenkomsten
2.1. Hoeveel deelnemers waren er per bijeenkomst?
2.2. Hoe zijn de deelnemers uitgesplitst naar woonplaats?
2.3. Hoe is dit gemeten?
Antwoord Voor de inspraakbijeenkomsten hebben zich in totaal 169 deelnemers opgegeven. De volgende aantallen zijn geregistreerd per locatie en per inlooptijdmoment:
	Kern 
	Middag 
	Avond 
	Totaal

	Vries
	8
	42
	50

	Eelde-Paterswolde
	7
	23
	30

	Zuidlaren
	35
	54
	89


Aantal inwoners 35000 dwz 4% heeft hieraan meegedaan. 
1. Uitvoering van de opdracht	1
2. Deelnemers en bijeenkomsten	1
Vraag vind SWECO dit representatief voor een onderwerp waar dagelijks het nieuws mee voll staat en een regering is gevallen? Is er onderzoek gedaan waarom 169-89 = 80 dus 50% niet is komen opdagen?	2
vraag veel mensen hebben de bijeenkomsten dubbel bezocht zijn deze mensen dubbel geteld?
3. Locaties en aandragen	2
Antw: deelnemers? In totaal zijn er 104 unieke locaties aangewezen. Op dit moment geven wij nog geen inzage in de betreffende locaties, aangezien wij ons nog in het proces bevinden van het benaderen van de eigenaren en dit zorgvuldig en grondig willen doorlopen. Het is aan de eigenaar om te bepalen of deze informatie openbaar gemaakt mag worden. Overigens heeft het meerdere malen aanwijzen van één locatie geen invloed op het onderzoek. 3.2. Welk percentage van de aangedragen locaties zijn die van de inwoners en in welke mate zijn die 4% hierin vertegenwoordigd? 3.3. Hoe wordt bepaald welke locaties worden meegenomen? Wat zijn de criteria hierin en wanneer kunnen we dit verwachten en hoe wordt dit kenbaarbaar gemaakt?	3
4. Argumentatie	3
5. Beoordelingscriteria	3
Op basis van deze criteria welke locaties zouden volgens SWECO idiaall zijn? En in wellke mate zijn de creteria van het COA meegenomen?	5
Mbt tot de eisen van het  COA “veiligheidsaspecten” is daar rekening mee gehouden in het onderzoek?	5
6. Inwonersinbreng	5
7. Evaluatie en publicatie	5
En de rol van het COA daarin?	5
8. Rol van de raad	5
Wat ziet SWECO als uitdagingen en wat voor invloed heeft dit op de sellectiecreteria?	6
9. Spreiding over kernen	6
10. Transparantie	6
11. Signalen en procesproblemen	7
Spreektekst Voorzitter,	7
Kortom: bij slechts 4% deelname kan men stellen dat de uitkomst geen stevige basis heeft om beleid, beslissingen of representatie op te rechtvaardigen.
[bookmark: _Toc208399066]Vraag vind SWECO dit representatief voor een onderwerp waar dagelijks het nieuws mee voll staat en een regering is gevallen? Is er onderzoek gedaan waarom 169-89 = 80 dus 50% niet is komen opdagen?
[bookmark: _Toc208399067]3. Locaties en aandragen
3.1. Welke locaties zijn per bijeenkomst aangedragen?
[bookmark: _Toc208399068]Antw: deelnemers? In totaal zijn er 104 unieke locaties aangewezen. Op dit moment geven wij nog geen inzage in de betreffende locaties, aangezien wij ons nog in het proces bevinden van het benaderen van de eigenaren en dit zorgvuldig en grondig willen doorlopen. Het is aan de eigenaar om te bepalen of deze informatie openbaar gemaakt mag worden. Overigens heeft het meerdere malen aanwijzen van één locatie geen invloed op het onderzoek.
3.2. Welk percentage van de aangedragen locaties zijn die van de inwoners en in welke mate zijn die 4% hierin vertegenwoordigd?
3.3. Hoe wordt bepaald welke locaties worden meegenomen? Wat zijn de criteria hierin en wanneer kunnen we dit verwachten en hoe wordt dit kenbaarbaar gemaakt?
[bookmark: _Toc208399069]4. Argumentatie
4.1. Wat zijn de argumenten van deelnemers bij aangedragen locaties?
Antw: Niet elke inwoner heeft de exacte beweegreden gedeeld voor zijn of haar locatie suggestie. De argumenten die wel gegeven zijn hebben geen invloed op de locatiekeuze. Iedere unieke locatie wordt beoordeeld volgens de zoek- en selectiecriteria uit het Lokaal vluchtelingenbeleid. 
[bookmark: _Toc208399070]5. Beoordelingscriteria
5.1. Welke meetbare criteria hanteert Sweco voor de beoordeling van locaties?
Antw: 4. SWECO hanteert de zoek- en selectiecriteria zoals vastgelegd in het Lokaal Vluchtelingenbeleid. 
Dit zijn de criteria voor de afweging van locatie keuze: 
· Locatie in een leefbare omgeving:
De locatie dient deel uit te maken van een woonwijk en zich in de nabijheid van voorzieningen te bevinden.
· Bereikbaarheid met openbaar vervoer:
Het openbaar vervoer moet frequent zijn en op maximaal 15 minuten loopafstand bereikbaar zijn.
· Draagvlak en omvang:
De omvang van de opvang moet passen bij de grootte en het draagvlak van de lokale samenleving. Kleinschalige opvangvormen hebben hierbij de voorkeur.

Een geldige COA moet geschikt, haalbaar, acceptabel, onderscheidbaar en volledig zijn
Vastgoed en locatiecriteria van het COA:
Het COA zoekt naar leegstaand vastgoed, bij voorkeur met de bestemming wonen of maatschappelijk vastgoed, dat in een redelijke investering om te bouwen is tot bewoonbare ruimtes. Ook wordt gezocht naar terreinen van meer dan 3000 m2 waarop tijdelijke units of nieuwbouw geplaatst kan worden. Voorwaarde is dat deze locaties gemakkelijk aan te sluiten zijn op nutsvoorzieningen zoals water, elektriciteit en riolering. 
Duurzaamheid van de opvang 
Noodopvang: Een minimale gebruiksduur van zes maanden is vereist.
Reguliere opvang: Er is een voorkeur voor een minimale gebruiksduur van vijf jaar.
Verantwoordelijkheden en beleid
De beslissing over de locatie van een asielzoekerscentrum (azc) is een politiek proces. Het beleid van het COA streeft ernaar om asielzoekers een veilige woonomgeving te bieden. Dit omvat maatregelen op het gebied van brandveiligheid, zwemveiligheid, het bestrijden van huiselijk geweld, kindermishandeling, mensensmokkel en mensenhandel. Bewoners ontvangen voorlichting over deze veiligheidsaspecten via het programma "Wonen en leven op een COA-locatie". 
Belangrijk om te weten 
Het COA biedt alleen opvang aan asielzoekers die voldoen aan wettelijke criteria voor opvang.
Soms is er geen recht op opvang als een persoon al een verblijfsvergunning heeft, bijvoorbeeld voor studie.

Voor wie gelden deze criteria?
Deze criteria zijn niet voor de vluchteling zelf, maar voor de gemeenten en organisaties die de opvanglocaties regelen. Gemeenten hebben het recht om eigen beleid te voeren om te bepalen hoeveel opvangplekken er komen. 
Daarnaast past SWECO aanvullende criteria toe, zoals bestaande ruimtelijke plannen, cultuurhistorische waarden en andere lokale omstandigheden die van invloed kunnen zijn op de geschiktheid van een locatie op de korte termijn. Tijdens de raadsbijeenkomst op 10 september wordt hierop nader ingegaan.
[bookmark: _Toc208399071]Op basis van deze criteria welke locaties zouden volgens SWECO idiaall zijn? En in wellke mate zijn de creteria van het COA meegenomen?
[bookmark: _Toc208399072]Komt op basis van deze creteria “Onder de Linden” in aanmerking? 
[bookmark: _Toc208399073]Mbt tot de eisen van het  COA “veiligheidsaspecten” is daar rekening mee gehouden in het onderzoek?
[bookmark: _Toc208399074]6. Inwonersinbreng
6.1. Hoe wordt de inbreng van inwoners concreet verwerkt?
Antw: In totaal zijn er 104 unieke locaties aangedragen. Alle door inwoners geselecteerde locaties worden meegenomen in het locatieonderzoek en beoordeeld aan de hand van de criteria die zijn opgenomen in het Lokaal Vluchtelingenbeleid. Wanneer het onderzoek is afgerond, zullen wij allereerst de verschillende perceel- en pandeigenaren benaderen met de vraag of zij instemmen met het openbaar maken van hun locatie als onderdeel van het onderzoek. Het is afhankelijk van de reacties op welk detailniveau wij de aangedragen locaties zullen presenteren.
6.2. Is er een deadlline en zo ja Wanneer  en op welke manier krijgen inwoners terugkoppeling hierover?
[bookmark: _Toc208399075]7. Evaluatie en publicatie
7.1. Wordt er een officiële evaluatie van het participatieproces uitgevoerd?
Antw: Het proces wordt geëvalueerd en met de raad besproken tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 10 september. Tijdens deze bijeenkomst geven wij tevens openheid over de uitdagingen die dit onderzoek en het vinden van geschikte locaties met zich meebrengen.
7.2. Wordt de wegingstabel met scores per locatie gepubliceerd?
Alle unieke locaties die uit het participatietraject naar voren zijn gekomen, worden meegenomen in het onderzoek van SWECO. Op 10 september wordt verder ingegaan op de beoordeling en de verschillende selectiecriteria. 
[bookmark: _Toc208399076]En de rol van het COA daarin?
[bookmark: _Toc208399077]8. Rol van de raad
8.1. Wat wordt de rol van de gemeenteraad vóór het definitieve besluit?
8.2. Welke beslissingsruimte heeft de raad in dit stadium?
Atw: Volgens het beleid ligt de beslissingsbevoegdheid voor het aanwijzen van de opvanglocatie(s) bij het college. De raad wordt geïnformeerd over het proces van het locatieonderzoek en de daarbij behorende uitdagingen.
[bookmark: _Toc208399078]Wat ziet SWECO als uitdagingen en wat voor invloed heeft dit op de sellectiecreteria?
[bookmark: _Toc208399079]9. Spreiding over kernen
9.1. Wordt er rekening gehouden met een evenwichtige spreiding van locaties over de verschillende kernen?
Bij de selectie van locaties wordt voldoende spreiding over de gemeente en in ieder geval over de drie hoofdkernen Eelde-Paterswolde, Zuidlaren en Vries beoogd. Dit staat beschreven in het Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025. Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 - Definitief.pdf
Daarin staat:
1. Communicatie richting omwonenden opvanglocatie door college van B&W
2. Inloopbijeenkomst omwonenden opvanglocatie door college van B&W en exploitatiepartij
3. Oprichten klankbordgroep omwonenden opvanglocatie door exploitatiepartij, gemeente is ambtelijk vertegenwoordigd in deze klankbordgroep, exploitatiepartij levert voorzitter van de klankbordgroep
4. Overlegperiode klankbordgroep over voorwaarden waarbinnen de opvanglocatie gerealiseerd moet worden 
5. Uitwerken concept-locatieontwerp en exploitatieafspraken door exploitatiepartij 
6. Overleg met klankbordgroep over concept-locatieontwerp en exploitatieafspraken
7. Opstellen reactienota op inbreng vanuit de klankbordgroep en vaststellen locatieontwerp en exploitatieafspraken door exploitatiepartij 
8. Vaststellen locatieontwerp en exploitatieafspraken door college van B&W
Hoe verhoudt zich dit tot het selectiecretirium :
[bookmark: _Toc208399080]10. Transparantie
10.1. Is er openheid over eerdere afspraken die bepaalde locaties mogelijk uitsluiten?
Antw: Tot slot vraagt u ons inzage te geven in afspraken die van toepassing zijn bij sluiting van locaties. Bij sluiting van locaties geldt dat rond de betreffende locatie, gedurende een periode van vier jaar, binnen een straal van 500 meter, geen nieuwe opvanglocatie wordt geopend. Ook dit is opgenomen in het Lokaal Vluchtelingenbeleid. Het locatieonderzoek, zoals dit momenteel door SWECO wordt uitgevoerd, is gebaseerd op de zoek- en selectiecriteria van het Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025. De resultaten van dit onderzoek zijn transparant, maar blijven afhankelijk van de medewerking van de eigenaar van het perceel of pand.
[bookmark: _Toc208399081]11. Signalen en procesproblemen
11.1. Hoe gaat men om met signalen over onleesbare kaarten?
11.2. Hoe wordt het ontbreken van een duidelijke legenda bij de kaarten opgelost?
11.3. Waarom is documentatie niet of beperkt beschikbaar gesteld?
11.4. Waarom is gekozen voor afzonderlijke bijeenkomsten per kern?


[bookmark: _Toc208399082]Spreektekst Voorzitter, 
Graag wil ik vijf kernvragen voorleggen, 
· Ten eerste: bij onze achterban zijn er onduidellijkheden ontstaan zoals:
a. Hoe wordt de inbreng van inwoners concreet verwerkt?
b. Hoe wordt zichtbaar gemaakt dat inwonersinbreng daadwerkelijk is meegenomen?
c. Wanneer en op welke manier krijgen inwoners terugkoppeling hierover?
d. Kunnen conclusie getrooken worden uit tav locaties is dit concreet vastgelegd en verwerkt in het locatieonderzoek?
Kernvraag = wanneer krijgen inwoners eindelijk inzicht in hoe hun inbreng 
· Ten tweede:, wanneer en hoe is de gemeenteraad op de hoogte gesteld over: 
a. aantallen deelnemers,
b. aangedragen locaties,
c. wordt dit openbaar gedeeld en zo ja wanneer? 
Kernvraag waarom is de gemeenteraad tot nu toe niet volledig geïnformeerd over de resultaten van de inspraak
· Ten derde: welke objectieve criteria hanteert Sweco bij de selectie van locaties, en waar en hoe hebben zij dit vooraf transparant kenbaar gemaakt richting inwoners en raad? 
· Ten vierde:  Wat wordt de rol van de gemeenteraad vóór het definitieve besluit en welke beslissingsruimte heeft de raad in dit stadium?
· 
· Kernvraag hoe wordt gegarandeerd dat de raad nog daadwerkelijke invloed heeft op de uiteindelijke locatiekeuze, en niet slechts achteraf voor een voldongen feit wordt gesteld?
· ten vijfde, tot slot : hoe wordt geborgd dat er een evenwichtige spreiding over de kernen gaat plaatsvinden, worden locaties uitgesloten. 
Kernvraag zijn er eerdere afspraken of toezeggingen die nu al leiden tot uitsluiting van locaties
Wij vragen u om duidelijke en volledige antwoorden, zodatonze achterban en de raad vertrouwen hebben in een transparant proces wat de participatie zal bevorderen.
 Dank u wel. 
Verkorte versie
Voorzitter,
Namens mijn fractie wil ik vijf kernvragen meegeven.
Eén. Op welke manier wordt de inbreng van inwoners concreet verwerkt en teruggekoppeld in het locatieonderzoek?
Twee. Hoe en wanneer wordt de gemeenteraad volledig geïnformeerd over aantallen deelnemers en aangedragen locaties, en wordt dit ook openbaar gedeeld?
Drie. Welke objectieve criteria hanteert Sweco bij de beoordeling van locaties, en hoe zijn die vooraf kenbaar gemaakt richting inwoners en raad?
Vier. Wat wordt de rol van de raad vóór het definitieve besluit, en welke ruimte heeft de raad om invloed uit te oefenen?
Vijf. Hoe wordt geborgd dat er een evenwichtige spreiding over de kernen plaatsvindt, en zijn er afspraken die bepaalde locaties mogelijk al uitsluiten?
Voorzitter, wij vragen om duidelijke antwoorden, zodat inwoners en raad goed inzicht hebben in het proces en er vertrouwen kan ontstaan in een transparante besluitvorming.
Dank u wel.
Allgemene vragen hoe is de sellectie voor SWECO tot stand gekomen? Wat is de expretise van hun mbt gevoellige participatie trajecten. Wat is het stanpunt van het college. 
Punten nav audio opname
Puur om de raad van info te voorzien
Van de gemeente dhr Prikken
SWECO dhr. Rozema
Toezeeging aan de raad van 1 april Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 - Definitief.pdf
welke de aanlleiding is voor de bijeenkomst agenda Locatieonderzoek opvanglocaties vluchtelingen.pdf
raadbijeenkomst 4 juli
11 uitgangspunten waarvan 1 de zoekcreteria zoals  min 3 max 5 min 1 jaar max 10 jaar
toezegging portefeullle houder de inwoners worden vanaf het begin explliciet betrokken :ga actief opzoek naar locaties die de inwoners aanwijzen passend binnen de criteria van het beleid participatie opnemen in het uitvoeringsproces
bij de inloop is er gevraagd naar de woonplaats maar er is geen info of er mensen zijn die meerdere bijeenkomsten zijn geweest 
een amtelijke projectgroep samen gesteld 
oktober besluit college
er is een sortlist van locaties maar die worden nog niet bekend gemaakt en nu pas gaat men kijken naar de criteria van het COA
SWECO bepaald die lijst maar geeft daar geen duidelijk inzicht in
Opmerking inwoners heeft de sociale meerwaarden men kon hun zorgen kenbaar maken aan de projectgroep  maar dit werd afgedaan omdat het beleid nu eenmaal is vastgesteld 104 locaties verwachtingen waar niet duidelijk
Het was lastig om het beleid te vertalen naar uitgangspunten. We laten het COA wel meekijken in deze fase. Als het COA dit niet geschikt vind gaat men niet verder. Het is niet te beoordellen of een locatie kan worden aangesloten op nutsvoorzieningen.
Criteria worden te pas en te onpas gebruikt en is niet duidelijk
Kosten criteria toegepast compleet onduidelijk
Men had tijd nodig om de bewoners te informeren hoe en wat wordt toegepast.
Van de 104 doelen waren er  300 eigenaren in beeld
Wat is er gebeurd met de zorgen van de inwoners? Stapelleffect meer belastende factoren benoemd (wat die ook mogen zijn) wordt dit meegenomen. (hoe is dit herkenbaar) men heeft dit meegenomen maar dit is niet inzichtelijk. Groene balken vloeien voort uit participatie. Tijdens het proces zijn er nieuwe creteria benoemd
College wordt gevraagd om hier schriftelijk op terug te komen waarom vooraf niet alle creteria bekend waren wat wel en wat niet op de shortlist waardoor het een blackbox lijkt
Alle 104 (binnen 1 jaar beschikbaar) locaties zijn binnen gekomen door de bewoners dit werd nog een keer bevestigd nadat hier twee keer specifiek naar gevraagd is echter de portefeullehouder (de burgermeester) zegt dit ook maar in zijn antwoord geeft hij aan dat ook de locaties die de portefeulllehouder heeft aangedragen zijn mee genomen
In het onderzoek is de creteria 250 tot 500? 5000 m2 huisvesting en eventueel voor in de toekomst een woonwijk? .Als de locaties te klein zijn gaat dit terug naar het college
 Dominante factor binnen 1 jaar beschikbaar
Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 - Definitief.pdf gaat uit van maximaal 500  
Reactienota? Streven 300 maar er zijn uitzonderingen
Er wordt gekeken naar de kosten van realisatie (dus die zijn bekend) voor 5 tot 10 jaar voor bijvoorbeeld woningbouw dan zou de aanleg van de infrastructuur hergebruikt kunnen worden (hoe verhoudt zich dit met het criterium van tijd)
Het college kiest de locatie de raad mag alleen iets zeggen over de participatie.
Vraag albert 
1 inspraakbijeenkomst = inlloopbijeenkost?
2 concrete resultaten vastleggenng en terugkoppeling
3 recente druk ter apel
4 evenwichte spreiding
Antw 1 ja
Antw 2 via gebruikelijke
Antw 3 geen effect
Antw 4 is al beantwoord en was bekend
Verslag: Raadbijeenkomst en Locatieonderzoek Vluchtelingenopvang
Aanleiding
De bijeenkomst vond plaats naar aanleiding van de toezegging aan de raad op 1 april 2025 zoals vastgelegd in het document Lokaal Vluchtelingenbeleid 2025 - Definitief.pdf. Dit beleid vormde de basis voor de agenda van de bijeenkomst over het Locatieonderzoek opvanglocaties vluchtelingen.pdf.
Betrokken partijen
· Gemeente: dhr. Prikken
· SWECO: dhr. Rozema
· Raad: bijeenkomst op 4 juli
· College van B&W: besluitvorming in oktober
· Projectgroep: ambtelijk samengesteld

Beleidsuitgangspunten
Er zijn 11 uitgangspunten geformuleerd, waaronder:
· Zoekcriteria: minimaal 3 locaties, maximaal 5; beschikbaarheid minimaal 1 jaar, maximaal 10 jaar.
· Participatie: toezegging portefeuillehouder dat inwoners vanaf het begin expliciet worden betrokken. Inwoners mogen zelf locaties aandragen die binnen de beleidscriteria passen.

Proces en Participatie
· Tijdens de inloopbijeenkomst is gevraagd naar woonplaats van deelnemers, maar er is geen inzicht in herhaalde deelname.
· 104 locaties zijn aangedragen, waarvan bevestigd is dat deze door inwoners zijn ingediend. Echter, ook locaties aangedragen door de portefeuillehouder zijn meegenomen.
· 300 eigenaren zijn in beeld gebracht.
· Er is een shortlist opgesteld, maar deze is nog niet openbaar. SWECO bepaalt deze lijst, maar geeft geen transparantie over de selectiecriteria.
· COA kijkt mee in de beoordeling van locaties. Als COA een locatie afwijst, wordt deze niet verder onderzocht.

Kritiek en Onduidelijkheden
· Criteria worden inconsistent toegepast en zijn onduidelijk gecommuniceerd.
· Kostencriteria zijn toegepast, maar zonder duidelijke toelichting.
· Inwoners konden zorgen uiten, maar deze werden afgedaan met het argument dat het beleid al is vastgesteld.
· Stapeling van belastende factoren werd genoemd, maar het is niet inzichtelijk hoe dit is meegenomen.
· Tijdens het proces zijn nieuwe criteria toegevoegd, zonder voorafgaande communicatie.
· Er is gevraagd om schriftelijke terugkoppeling van het college over waarom niet alle criteria vooraf bekend waren.

Technische en Ruimtelijke Criteria
· Locaties moeten voldoen aan:
· 250 tot 500 personen
· 5000 m² huisvesting
· Mogelijkheid tot toekomstige woonwijkontwikkeling
· Dominante factor: binnen 1 jaar beschikbaar
· Kosten voor realisatie zijn bekend, met oog op hergebruik van infrastructuur bij woningbouw (5–10 jaar). Dit roept vragen op over de verhouding tot het tijdscriterium.

Raad en College
· Het college kiest de locatie, de raad heeft enkel zeggenschap over het participatieproces.
· Er is gevraagd naar:
1. Is een inspraakbijeenkomst hetzelfde als een inloopbijeenkomst? → Ja
2. Worden concrete resultaten vastgelegd en teruggekoppeld? → Via gebruikelijke kanalen
3. Heeft de situatie in Ter Apel invloed gehad? → Geen effect
4. Is er sprake van evenwichtige spreiding? → Ja, dit was al bekend

Conclusie
Het proces rondom het locatieonderzoek en de uitvoering van het lokaal vluchtelingenbeleid kent diverse knelpunten:
· Gebrek aan transparantie over criteria en shortlist
· Onvoldoende terugkoppeling over zorgen van inwoners
· Onduidelijkheid over rol van COA en SWECO
· Beperkte invloed van de raad op locatiekeuze
Er is behoefte aan duidelijke communicatie, schriftelijke verantwoording van het college, en inzicht in participatie-uitkomsten.

Aanbevelingen
1. Transparantie en communicatie
· Maak alle gehanteerde criteria vooraf openbaar, inclusief de wijze waarop ze worden toegepast en gewogen.
· Publiceer de shortlist van locaties met een toelichting op de selectie, zodat het proces niet als een "black box" wordt ervaren.
· Documenteer en deel de zorgen van inwoners expliciet, inclusief hoe deze zijn meegenomen in de besluitvorming.
2. Participatie en inspraak
· Versterk de participatie door inwoners actief te betrekken bij het opstellen van criteria, niet pas bij het aandragen van locaties.
· Organiseer meerdere inspraakmomenten met terugkoppeling, zodat inwoners weten wat er met hun input gebeurt.
· Maak onderscheid tussen inloopbijeenkomsten en formele inspraakmomenten, en leg dit helder uit aan deelnemers.
3. Rolverdeling en besluitvorming
· Verduidelijk de rol van de raad in het proces, en geef hen meer invloed op de locatiekeuze, niet alleen op participatie.
· Vraag het college om schriftelijke verantwoording over het toevoegen van nieuwe criteria tijdens het proces.
4. Technische en financiële onderbouwing
· Geef inzicht in de kostenramingen en hoe deze zich verhouden tot de beleidsduur (1–10 jaar).
· Maak duidelijk hoe nutsvoorzieningen en infrastructuur worden beoordeeld, en of hergebruik bij toekomstige woningbouw wordt meegenomen.
5. Evenwichtige spreiding en sociale impact
· Zorg voor een evenwichtige spreiding van opvanglocaties over de gemeente, rekening houdend met bestaande belasting van wijken.
· Onderzoek en benoem sociale meerwaarden van locaties, en betrek deze expliciet in de afweging.
6. Externe partijen
· Vraag COA om transparantie over hun beoordeling van locaties en laat dit onderdeel zijn van het publieke proces.
· Vraag SWECO om een toelichting op hun rol en methodiek bij het opstellen van de shortlist.


Tekst harry
🔹 Transparantie & Openbaarheid

- De 104 aangedragen locaties voor vluchtelingenopvang worden openbaar gemaakt, tenzij de grondeigenaar expliciet geen toestemming geeft (ivm AVG/privacywetgeving).
- Als een grondeigenaar geen toestemming geeft tot publicatie, dan wordt de betreffende locatie niet meegenomen in het shortlistproces voor locaties die binnen een jaar beschikbaar moeten zijn.
- Transparantie is essentieel: burgers moeten kunnen controleren op basis van gelijke informatie.

🔹 Toetsing & Beoordeling

- Spreiding over de gemeente (de drie hoofdkernen) is een harde, objectieve voorwaarde bij de selectie van opvanglocaties.
- Locaties die alle andere criteria positief scoren, maar niet bijdragen aan spreiding, zullen op die spreiding worden afgewezen of lager scoren.
- Het college is verantwoordelijk voor de uiteindelijke selectie van locaties, conform het door de raad goedgekeurde beleid.

🔹 Terugkoppeling & Communicatie

- Alle 300+ eigenaren van aangedragen locaties worden schriftelijk benaderd met het verzoek tot toestemming voor vermelding in het openbaar rapport.
- Ook omwonenden van geselecteerde locaties zullen worden geïnformeerd zodra het college daarover heeft besloten.
- Communicatie zal plaatsvinden via de kanalen die eerder zijn gebruikt: gemeentelijke website, nieuwsbrief en lokale media.

🔹 Besluitvorming en de rol van de raad

- De raad heeft eerder besloten het aanwijzen van locaties (collegebesluit) te delegeren aan het college van B&W.
- De gemeenteraad beslist dus niet over de locaties, maar wordt nog wel betrokken bij het participatieproces (zoals op deze avond).
- Alleen bij extreme afwijking van het beoogde aantal opvangplekken (significant onder of boven 330 personen) zal het college opnieuw toestemming vragen aan de gemeenteraad.

🔹 Omgaan met privacy

- De privacywet (AVG) verplicht de gemeente om niet zonder toestemming van de eigenaar persoonsgegevens of locatie-informatie te publiceren.
- Dit geldt zowel voor particulieren als rechtspersonen als zij eigenaar zijn van aangedragen locaties.

🔹 Overig

- De burgemeester bevestigt het belang van betrokkenheid van inwoners in het participatieproces.
- De burgemeester zegt toe een schriftelijke reactie te geven op vragen over transparantie en het proces (naar aanleiding van de “b
