Standpunt Asiel
1. Te kleinschalig / onvoldoende bijdrage
· Slechts 300 mensen verdeeld over 3 locaties  is relatief weinig vergeleken met de totale behoefte aan opvangplaatsen. Dit kan worden gezien als een te beperkte bijdrage aan een landelijk of regionaal probleem van het COA.
2. Versnippering van voorzieningen
· Door de opvang over drie locaties te verspreiden, moet er op meerdere plekken aparte voorzieningen (beveiliging, begeleiding, zorg, vrijwilligerswerk, onderwijs) worden opgezet. Dat kan inefficiënt en duurder zijn dan één grotere opvanglocatie.
3. Tijdelijke oplossingen in plaats van structureel beleid
· Maxima en afspraken met de omgeving kunnen leiden tot kortetermijnpolitiek: men wil draagvlak behouden, maar er wordt geen duurzame oplossing gezocht voor de bredere asiel- en migratievraagstukken.
4. Risico van 'placeren' in wijken
· Ook al wordt er goed gecommuniceerd, bewoners in de omgeving kunnen alsnog het gevoel krijgen dat de opvang 'van bovenaf' is opgelegd en dat hun inspraak beperkt is.
5. Selectieve solidariteit
· Het beleid kan de indruk wekken dat er alleen hulp wordt geboden zolang het 'beheersbaar' blijft (max. 300 mensen), waardoor het solidariteitsprincipe onder druk komt te staan.
6. Druk op lokale voorzieningen
· Ondanks afspraken kan de komst van drie opvanglocaties extra druk zetten op scholen, zorgvoorzieningen, huisvesting en veiligheid, zeker als gemeenten al kampen met tekorten.
7. Beperkt integratieperspectief
· Kleine, tijdelijke locaties kunnen leiden tot isolatie van asielzoekers, met weinig kans om echt te integreren of werk te vinden.

Standpunt Asiel
 in kortere vorm:
1. Te weinig – 300 plekken is marginaal t.o.v. de landelijke opvangbehoefte.
2. Inefficiënt – Drie kleine locaties kosten meer dan één grotere.
3. Tijdelijk – Geen structurele oplossing voor het opvangprobleem.
4. Weerstand buurt – Omwonenden kunnen zich alsnog overvallen voelen.
5. Beperkte solidariteit – Hulp alleen zolang het ‘beheersbaar’ blijft.
6. Druk voorzieningen – Extra belasting voor scholen, zorg en huisvesting.
7. Weinig integratiekansen – Kleine, tijdelijke opvang bevordert isolement.

Grootte van COA-locaties
Verdeling klein versus groot
· In 2025 is ongeveer 35 % van de opvanglocaties groot, en 65 % kleinschalig COA.
· Ter vergelijking: in 2020 bestond 82 % uit grote centra en nog maar 18 % kleinschalige locaties COA.
Wat betekent ‘kleinschalige opvang’?
· COA definieert kleinschaligheid als locaties met circa 150 plekken of minder COA+2COA+2.
· Er bestaan twee typen:
· Dependances bij bestaande AZC’s: bewoners maken gebruik van voorzieningen op de hoofdlocatie.
· Zelfstandige locaties zonder vaste begeleiding; bewoners regelen zaken als zorg of onderwijs buiten de locatie COA+1.
Waarom verschillende groottes?
· Een mix van kleine en grote locaties is belangrijk voor flexibiliteit en draagvlak in gemeenten COA.
· Kleinschalige opvang vergemakkelijkt integratie omdat bewoners makkelijker contact hebben met de buurt COA+1.
· Grote locaties zijn efficiënter qua voorzieningen (zoals zorg, onderwijs, beveiliging) en kosten COA.
Beveiliging en begeleiding
· Vanaf 100 bewoners is er permanente beveiliging aanwezig op locaties COA+1.
· Bij reguliere kleinschalige opvang is er geen permanente begeleiding; bewoners moeten voor allerlei voorzieningen naar de buitenwereld COA+1.
Samenwerking en rol van Rode Kruis
· Het Rode Kruis ondersteunt COA bij kleinschalige opvang. Richtgetal daarbij is vanaf circa 50 bewoners, maar het is vooral maatwerk VNG.
· Rode Kruis beheert dagelijks meerdere kleine locaties in samenwerking, terwijl COA eindverantwoordelijk blijft VNG.
Gemiddelde opnamecapaciteit
· In 2020 bedroeg de gemiddelde capaciteit van een COA-locatie meer dan 500 bewoners.
· Tegen 2025 is dat gemiddeld gedaald naar net onder de 200 bewoners COA.

Samenvattend
	Aspect
	Details

	Kleinschalige opvang
	≤ ca. 150 plaatsen; geen vaste begeleiding; afhankelijk van externe voorzieningen; vanaf 100 bewoners: permanente beveiliging.

	Grote locaties
	Efficiënter met voorzieningen; gemiddeld 2025: < 200 bewoners; 2020: > 500 bewoners.

	Beleid
	COA streeft naar een mix van beide: kleinschalig voor integratie, groot voor efficiëntie en flexibiliteit.

	Samenwerking
	Rode Kruis ondersteunt bij kleinere locaties (≥ 50 bewoners), maar COA blijft eindverantwoordelijk.




📊 COA-beleid opvanglocaties
🔹 Kleinschalige opvang
· ≤ 150 bewoners
· Geen vaste begeleiding → voorzieningen in de buurt
· Vanaf 100 bewoners: permanente beveiliging
· Beter voor integratie & draagvlak
🔹 Grotere locaties
· Vaak 200–500+ bewoners
· Efficiënter qua zorg, onderwijs, beveiliging
· Lagere kosten per plek
· Noodzakelijk voor landelijke opvangcapaciteit
🔹 Beleid & trends
· 2020: 82% groot – 18% klein
· 2025: 35% groot – 65% klein
· Gemiddelde locatiegrootte gedaald: >500 → <200 bewoners
🔹 Samenwerking
· Rode Kruis helpt bij kleine locaties (vanaf ±50 bewoners)
· COA blijft eindverantwoordelijk
Eventule tekst persbericht
Feit is dat Gemeente Tynaarllo is gebonden de wet en regelgeving uit Den Haag. Daar ontkomen we niet aan. Echter hebben wij de verantwoordelijkheid naar onze inwoners. Dat betekend voor Tynaarlo dat er waarschijnlijk Te weinig plekken zullen zijn, het Inefficiënt is voor COA, nog steeds hopelijk Tijdelijk zal zijn, er veel Weerstand in de buurt is, met een Beperkte solidariteit, veel Druk op voorzieningen en tenslotte Weinig integratiekansen zijn. Daarom zullen wij bij de Opvang van asielzoekers doen wat een wettelijke taak van het Rijk/COA is en niet van de  gemeenten Tynaarlo, want Gemeenten leveren vooral locaties en vergunningen. Doen waartoe we wettelijk verplicht zijn en niet kunnen tegenhouden maar meer ook niet.
