	Thema
	Vraag
	Vervolg-/Toelichtingsvraag

	Parkeren
	Wanneer wordt inzichtelijk hoeveel parkeerplaatsen er in het uiteindelijke plan gerealiseerd zullen worden?
	–

	
	Er wordt gesproken over substantiële verschillen in aantallen parkeerplaatsen. Wat is het definitieve aantal?
	–

	
	U heeft meerdere toezeggingen gedaan richting ondernemers over dit punt. Wat is daar de uitkomst van?
	–

	
	Indien geen concreet antwoord: waarom is dit na 2 jaar nog steeds niet inzichtelijk en wanneer wordt dit wél bekend?
	–

	
	Indien VOZ dit heeft bepaald: hoeveel ondernemers aan het Lint waren daarbij daadwerkelijk betrokken (in %)?
	–

	Financieel
	Wanneer wordt het definitieve aanbestedingsbedrag bekendgemaakt?
	–

	
	Ligt dit bedrag onder of boven de Europese aanbestedingsnorm?
	–

	
	Indien het bedrag onder € 5.538.000 ligt: hoe verhoudt dit zich tot de eerder genoemde budgetten (€ 5.307.500 + € 2.850.000 + derde ophoging, uitgaande van krediet van € 9 miljoen)?
	–

	
	Moet er dan alsnog Europees aanbesteed worden?
	–

	
	Wanneer krijgt de raad inzicht in een realistische financiële onderbouwing van het centrumontwikkelingsplan?
	



Opmerkingen vanuit leden van de coalitie : Dit is niet actueel
Antw: ik ben van mening dat dit heel erg actueel is 
· Gezien landelijk TV programma “Ook dat nog”,
· Facebook / linkedin 
· Diverse kranten artikelen
Trek de conclussie dat dit heel erg speelt
Mail verkeer van alle betrokken richting politieke partijen

Vragen die je aan de portefeuillehouder kunt stellen
1. Wordt de opdrachtwaarde gewijzigd 
2. Wat is de reden voor de wijziging van de opdrachtwaarde?
· Is dit een inhoudelijke uitbreiding van de scope (extra werken) of een herberekening van de raming?
· Relevante bepaling: art. 2.15 en 2.16 Aanbestedingswet 2012 → raming moet gebaseerd zijn op de totale geraamde waarde van de opdracht, inclusief opties en verlengingen.
3. Wanneer is de wijziging opgetreden?
· Is de wijziging vóór de start van de aanbesteding geconstateerd of ná publicatie van een nationale procedure?
· Relevante bepaling: art. 2.18 lid 1 Aanbestedingswet 2012 → indien de geraamde waarde boven de drempel ligt, geldt de Europese procedureplicht.
4. Zijn er onderdelen bewust uitgesloten of “opgeknipt”?
· Mag je de opdracht splitsen of moet je samenvoegen?
· Relevante bepaling: art. 2.17 Aanbestedingswet 2012 → het is verboden opdrachten op te splitsen om onder de drempel te blijven.
5. Hoe transparant en verdedigbaar is het proces?
· Kan later door de accountant of de rechter worden uitgelegd waarom niet Europees is aanbesteed?
· Relevante bepalingen: art. 1.4 en 1.5 Aanbestedingswet 2012 (gelijkheidsbeginsel, transparantiebeginsel, proportionaliteit).
6. Welke risico’s ziet de portefeuillehouder bij niet-Europees aanbesteden nu de waarde boven de drempel ligt?
· Kans op bezwaar/klacht van marktpartijen bij de Commissie van Aanbestedingsexperts of de rechter.
· Risico van nietigverklaring overeenkomst (art. 4.15 Aanbestedingswet 2012).
7. Kan de opdracht eventueel via een uitzondering aanbesteed worden?
· Bijvoorbeeld art. 2.32 en 2.33 Aanbestedingswet 2012 (onderhandelingsprocedure zonder aankondiging in bijzondere gevallen).

Conclusie voor je gesprek
De kernvraag die je portefeuillehouder moet beantwoorden:
· “Nu de geraamde waarde van de opdracht de drempel overschrijdt, accepteren we het risico van niet-Europees aanbesteden, of starten we een Europese aanbestedingsprocedure zoals de wet voorschrijft?”

Wil je dat ik hier ook een voorbeeldlijstje van concrete vragen (bulletpoints die je letterlijk in een overleg kunt stellen) opstel, zodat je het direct in een memo of voorbereidend gesprek kunt gebruiken?
Je zei:
en de portefuelle houder wil dit niet
ChatGPT zei:
Aha, dat maakt het spannend. 😊
Als de portefeuillehouder expliciet niet Europees wil aanbesteden, terwijl de raming boven de drempel komt, zit je in een juridisch risicogebied. Jij moet dan vooral de juiste kritische vragen stellen (én vastleggen dat je die gesteld hebt), zodat de verantwoordelijkheid helder ligt.

Kritische vragen aan de portefeuillehouder
1. Raming en rechtmatigheid
· “Bent u zich ervan bewust dat de geraamde waarde van deze opdracht boven de Europese drempel van € 5.538.000 ligt (art. 2.18 Aanbestedingswet 2012), waardoor Europees aanbesteden verplicht is?”
· “Kunt u onderbouwen waarom u desondanks van oordeel bent dat een nationale procedure volstaat?”
2. Splitsingsverbod
· “Kunt u bevestigen dat de opdracht niet bewust is gesplitst of beperkt om onder de drempel te blijven (art. 2.17 Aw)?”
3. Rechtszekerheid
· “Hoe gaat u om met het risico dat marktpartijen bezwaar maken en de rechter de overeenkomst nietig kan verklaren (art. 4.15 Aw)?”
· “Bent u bereid de risico’s van een mogelijke klacht bij de Commissie van Aanbestedingsexperts of de Europese Commissie te dragen?”
4. Transparantie & verantwoording
· “Hoe wilt u dit besluit motiveren richting de raad, rekenkamer of accountant, gezien het gelijkheids- en transparantiebeginsel (art. 1.4 en 1.5 Aw)?”
5. Alternatieven
· “Bent u bereid te onderzoeken of er een rechtmatige uitzondering (bijv. art. 2.32 Aw – onderhandelingsprocedure zonder aankondiging) van toepassing is?”
· “Zo niet, welke juridische basis ziet u dan voor dit besluit?”

Wat jij zelf moet borgen
· Schriftelijke vastlegging: noteer je advies én het feit dat de portefeuillehouder er bewust van afwijkt.
· Verantwoordingslijn: leg expliciet vast dat het een politiek/bestuurlijk besluit is en niet jouw vakinhoudelijke keuze.
· Eventueel een nota van inlichtingen of intern memo opstellen waarin je de verplichtingen en risico’s opsomt.

👉 Daarmee heb jij je zorgplicht vervuld en ligt het risico bestuurlijk/politiek.
Wil je dat ik voor jou een kort model-memo opstel (1 pagina), waarin je dit netjes kunt opschrijven richting de portefeuillehouder, zodat jijzelf juridisch gedekt bent?
Je zei:
ja
ChatGPT zei:
Perfect, hieronder een model-memo dat je kunt gebruiken of aanpassen. Het is kort en zakelijk (1 pagina), met verwijzingen naar de Aanbestedingswet.

Conceptmemo
Aan: Portefeuillehouder
Van: [jouw naam / functie]
Datum: [invullen]
Betreft: Aanbestedingsplicht opdracht [projectnaam]

1. Aanleiding
De geraamde waarde van de opdracht [projectnaam] is na herberekening vastgesteld op € [bedrag], waarmee de drempelwaarde voor werken van € 5.538.000 (excl. btw, geldend per 1-1-2024) wordt overschreden.
2. Juridisch kader
· Artikel 2.15-2.16 Aanbestedingswet 2012: de raming moet zijn gebaseerd op de totale waarde van de opdracht.
· Artikel 2.17 Aw: het is verboden opdrachten te splitsen om onder de drempel te blijven.
· Artikel 2.18 Aw: wanneer de geraamde waarde de drempel overschrijdt, geldt een verplichting tot Europees aanbesteden.
· Artikel 1.4-1.5 Aw: gelijkheids-, transparantie- en proportionaliteitsbeginsel.
· Artikel 4.15 Aw: bij niet-naleving bestaat het risico dat de overeenkomst nietig wordt verklaard.
3. Risico’s bij niet-Europees aanbesteden
· Rechtmatigheid: de accountant kan oordelen dat de aanbesteding onrechtmatig is.
· Bezwaar/klachten: marktpartijen kunnen een klacht indienen bij de Commissie van Aanbestedingsexperts of een kort geding starten.
· Nietigverklaring: de overeenkomst kan door de rechter ongeldig worden verklaard (art. 4.15 Aw).
· Verantwoording: richting raad, rekenkamer en toezichthouders moet een rechtmatige onderbouwing worden gegeven.
4. Advies
Gelet op bovenstaande is mijn vakinhoudelijk advies:
· Start een Europese aanbestedingsprocedure conform de Aanbestedingswet 2012.
· Alleen wanneer een uitzondering (art. 2.32 e.v. Aw) aantoonbaar van toepassing is, kan hiervan worden afgeweken.
5. Bestuurlijke keuze
Indien u ondanks dit advies besluit de opdracht niet Europees aan te besteden, dient dit een bewuste bestuurlijke afweging te zijn. Ik adviseer dit besluit schriftelijk vast te leggen, inclusief de onderbouwing en risicoacceptatie.

[Handtekening / naam]
[jouw functie]

Wil je dat ik dit model nog extra bestuurlijk-politiek “veilig” maak (bijvoorbeeld door een paragraaf toe te voegen waarin je expliciet aangeeft dat jij niet verantwoordelijk bent voor de uiteindelijke keuze)?
Je zei:
ja
ChatGPT zei:
Top, dan pas ik het memo aan zodat jij bestuurlijk-juridisch gedekt bent. Ik voeg een paragraaf “Beperking verantwoordelijkheid” toe, waarin je expliciet maakt dat jij slechts adviseert en dat de bestuurlijke keuze volledig bij de portefeuillehouder ligt.

Conceptmemo (met disclaimer)
Aan: Portefeuillehouder
Van: [jouw naam / functie]
Datum: [invullen]
Betreft: Aanbestedingsplicht opdracht [projectnaam]

1. Aanleiding
De geraamde waarde van de opdracht [projectnaam] is na herberekening vastgesteld op € [bedrag], waarmee de drempelwaarde voor werken van € 5.538.000 (excl. btw, geldend per 1-1-2024) wordt overschreden.
2. Juridisch kader
· Art. 2.15-2.16 Aw 2012: raming op totale waarde opdracht.
· Art. 2.17 Aw: verbod op kunstmatig splitsen.
· Art. 2.18 Aw: overschrijding drempel → verplichte Europese aanbesteding.
· Art. 1.4-1.5 Aw: beginselen van gelijkheid, transparantie en proportionaliteit.
· Art. 4.15 Aw: risico nietigverklaring overeenkomst bij schending.
3. Risico’s bij niet-Europees aanbesteden
· Rechtmatigheid: kans dat accountant oordeelt dat aanbesteding onrechtmatig is.
· Bezwaar/klachten: reële kans op procedures door marktpartijen.
· Nietigverklaring: overeenkomst kan ongeldig worden verklaard (art. 4.15 Aw).
· Verantwoording: problemen richting raad, rekenkamer of toezichthouders.
4. Advies
Mijn vakinhoudelijk advies is:
· Start een Europese aanbestedingsprocedure.
· Alleen indien een uitzondering (art. 2.32 e.v. Aw) aantoonbaar van toepassing is, kan gemotiveerd van deze plicht worden afgeweken.
5. Bestuurlijke keuze
Indien u, ondanks dit advies, besluit de opdracht niet Europees aan te besteden, betreft dit een bestuurlijke afweging. Dit besluit dient schriftelijk te worden vastgelegd, inclusief de onderbouwing en de expliciete acceptatie van de bovengenoemde risico’s.
6. Beperking verantwoordelijkheid
Met dit memo heb ik mijn zorgplicht als ambtelijk adviseur vervuld door de aanbestedingsrechtelijke verplichtingen en risico’s te signaleren. De uiteindelijke keuze en verantwoordelijkheid voor het al dan niet volgen van dit advies ligt volledig bij u als portefeuillehouder.

[Handtekening / naam]
[jouw functie]

👉 Dit model zorgt ervoor dat je duidelijk maakt: jij geeft een inhoudelijk juist advies, maar de portefeuillehouder draagt de politieke verantwoordelijkheid voor het eventueel negeren daarvan.
Wil je dat ik hier ook een korte mondelinge vragenlijst bij lever (in spreektaal), zodat je dit in een overleg of MT-vergadering kan inzetten zonder meteen naar het memo te grijpen?
Je zei:
wat zijn de specifieke vragen als hij zegt dat hij onder het bedrag blijft
ChatGPT zei:
Aha, dus de portefeuillehouder zegt: “nee hoor, we blijven gewoon onder de drempel.”
Dan is jouw rol om heel concreet te toetsen of dat standhoudt, want de Aanbestedingswet is streng over ramingen en optellen van opdrachten.
Hier zijn de specifieke vragen die je in dat geval kunt stellen, met wetsverwijzing:

1. Over de raming zelf
· “Kunt u toelichten op welke berekening u baseert dat de opdrachtwaarde onder de € 5.538.000 blijft?”
→ art. 2.15 Aw: raming moet objectief en vooraf worden bepaald.
· “Zijn in de raming alle posten, opties, verlengingen, meerwerk en verwachte indexeringen meegenomen?”
→ art. 2.16 Aw: totale geraamde waarde = inclusief opties en verlengingen.

2. Over samenvoegen / splitsen
· “Zijn er andere opdrachten die in feite één werk vormen en dus bij elkaar opgeteld moeten worden?”
→ art. 2.17 Aw: verbod op kunstmatig splitsen.
· “Waarom is ervoor gekozen deze opdracht apart te ramen en niet samen te voegen met [gerelateerde werken]?”

3. Over feitelijke scope
· “Is de huidige scope van de opdracht exact dezelfde als bij de eerste raming?”
· “Zijn er uitbreidingen of wijzigingen doorgevoerd die de waarde feitelijk verhogen, maar nog niet in de begroting zijn verwerkt?”

4. Over risico en verantwoording
· “Hoe gaat u richting raad, rekenkamer en accountant onderbouwen dat deze raming realistisch en volledig is?”
· “Bent u bereid dit besluit schriftelijk vast te leggen, zodat duidelijk is dat u bewust hebt besloten dat de drempel niet wordt overschreden?”

👉 Met deze vragen leg je bloot of de “onder de drempel blijven”-redenering juridisch houdbaar is. Vaak blijkt dat de portefeuillehouder alleen naar het kernbedrag kijkt, maar geen rekening houdt met opties, indexatie of samenvoeging — en dát kan later leiden tot onrechtmatigheid.
Wil je dat ik hiervan een checklist maak (1 A4), die je kan gebruiken om een raming te toetsen en waarbij je per vraag gewoon een vinkje kunt zetten?
Je zei:
ja
ChatGPT zei:
Mooi, hieronder een praktische checklist (1 A4) die je kunt gebruiken bij het toetsen van een raming wanneer een portefeuillehouder zegt: “we blijven onder de drempel.”

Checklist raming – Europese drempel werken (€ 5.538.000 ex. btw)
✅ = in orde | ⚠️ = aandachtspunt | ❌ = ontbreekt/niet correct

1. Raming
· Is de raming gebaseerd op een objectieve berekening? (art. 2.15 Aw)
· Zijn álle kosten meegenomen (materiaal, arbeid, ontwerp, uitvoering)?
· Zijn alle opties en verlengingen in de raming verwerkt? (art. 2.16 Aw)
· Is rekening gehouden met indexering/prijsstijgingen gedurende de looptijd?

2. Samenvoegen / Splitsen
· Is beoordeeld of het werk onderdeel is van een groter geheel van soortgelijke werken?
· Zijn vergelijkbare werken in tijd en plaats meegenomen?
· Is het risico van kunstmatig splitsen expliciet uitgesloten? (art. 2.17 Aw)

3. Scope en wijzigingen
· Is de scope van de opdracht ongewijzigd sinds de oorspronkelijke raming?
· Zijn latere uitbreidingen, wensen of wijzigingen in de raming verwerkt?
· Is duidelijk dat geen aanvullende opdrachten “verstopt” zijn in aparte contracten?

4. Verantwoording & risico’s
· Is er een schriftelijke onderbouwing van de raming beschikbaar?
· Kan de portefeuillehouder dit besluit verdedigen richting raad/rekenkamer/accountant?
· Is vastgelegd wie bestuurlijk verantwoordelijk is als later blijkt dat de drempel toch is overschreden?
· Is overwogen of een Europese aanbesteding toch de veiligste route is (risicovermindering, transparantie)?

Conclusie
➡️ Als één of meer blokken ❌ of ⚠️ bevatten, is de kans groot dat de opdracht feitelijk boven de drempel moet worden aanbesteed en dus Europees moet worden opengesteld.

Wil je dat ik dit ook in een invulbaar format (Word of Excel) voor je maak, zodat je het direct als werkdocument kunt gebruiken bij projecten?
Je zei:
word
ChatGPT zei:
Ik heb de checklist voor je omgezet naar een invulbaar Word-document. Je kunt het hier downloaden:
📂 Checklist_raming_Aanbestedingsdrempel.docx
Wil je dat ik er ook een versie met keuzemogelijkheden (✅/⚠️/❌) inbouw zodat je in Word direct kunt aanklikken? 
Je zei:
ja
ChatGPT zei:
Hier is de versie waarin je direct kunt aangeven of een punt ✅ in orde, ⚠️ aandachtspunt of ❌ niet correct is:
📂 Checklist_raming_Aanbestedingsdrempel_met_icons.docx
Wil je dat ik er ook een samenvattende beslisboom (flowchart) bij maak zodat je visueel snel kunt zien of Europees aanbesteden verplicht is? 
Je zei:
ja
ChatGPT zei:
Hier is de visuele beslisboom (flowchart) waarmee je snel kunt bepalen of Europees aanbesteden verplicht is:
📊 Beslisboom_Aanbestedingsdrempel.png
Wil je dat ik deze flowchart ook in het Word-document inbouw, zodat alles bij elkaar staat? 
Conclusie aanbesteding,  

De eerste investeringskredietaanvraag van raads brief 7 november 2024 betrof een bedrag van € 5.307.500 en bleef daarmee net onder de Europese. De extra 2e vraag daarin was 2.850.000? < goedgekeurd op 25-1-2025 door de raad.

De ophoging van aanbestedingsdrempel van € 5.538.000. Hierdoor kon de gemeente destijds gebruikmaken van nationale aanbestedingsprocedures (openbaar of niet-openbaar).

Nu er voor een derde keer een ophoging van het krediet wordt gevraagd, komt het totaal ver boven de Europese drempel. Daarmee is de gemeente verplicht een Europese aanbestedingsprocedure te volgen, inclusief de bijbehorende termijnen en vereisten.

Een Europese openbare procedure kent een minimale doorlooptijd van 45 tot 40 dagen voor de inschrijving, met een totale duur van circa 3–4 maanden inclusief beoordeling en opschortende termijn. Een niet-openbare procedure duurt zelfs langer, met 70 dagen voor aanmelding plus nog 30–40 dagen voor de inschrijving.

De consequentie is dat het project door de ophoging niet alleen duurder wordt, maar ook aanmerkelijk langer duurt door de Europese verplichtingen. Een nationale aanbesteding, die met een vergelijkbare doorlooptijd van 3–4 maanden flexibeler was, is niet langer toegestaan.

Kortom:
Eerste aanvraag → nationale aanbesteding mogelijk.
Na ophoging → Europese aanbesteding verplicht → langere procedure, striktere regels, en mogelijke vertraging van het project.
