Spreektekst Raadsvergadering – Accommodatiebeleid 3.0, kern Vries
Geachte voorzitter, geachte leden van Raad en Commissie,
Ik spreek vandaag in over het onderwerp Accommodatiebeleid 3.0, en dan in het bijzonder over de situatie in Vries.
Allereerst wil ik mijn zorg uitspreken dat de totstandkoming van dit beleid in Vries in belangrijke mate is besproken door een klein select groepje uit bijeenkomsten uit de 3 kernen veelal uitgezocht door de projectleider. Volgens mijn waarneming is er geen breed en representatief onderzoek uitgevoerd onder de inwoners van Vries. Daarmee ontbreekt een breed gedragen basis.
Daarnaast vraag ik mij af of er wel een noodzaak is om ingrijpend te veranderen. De huidige verenigingen en instellingen, die nu onderdak hebben in onder andere de Pan, de sporthal en het Ontmoetingshuis, lijken in veel gevallen tevreden met hun voorzieningen. Waarom zouden we dit geheel op losse schroeven zetten?
Uit de werkgroep is naar voren gekomen dat er twee locaties nodig zouden zijn, geconcentreerd op de Brink. Volgens mijn informatie bezit de gemeente daar maar één pand. Worden er dus panden bijgekocht? En hoe moet ik dit rijmen met het feit dat ook de Pan en zelfs het gemeentehuis genoemd worden? Deze liggen toch duidelijk een eind van de Brink verwijderd. Hoe ziet de gemeente dit precies voor zich?
Verder wil ik specifiek wijzen op café Onder de Linden. Dit café heeft een belangrijke, bijna unieke functie: het is de enige Hollandse horecagelegenheid in Vries. Veel inwoners willen dit café in de huidige vorm behouden. Ik hoor dat er een burgerinitiatief is om dit mogelijk te maken. Mijn vraag aan het college: werkt de gemeente hier actief aan mee, en hoe ver zijn deze plannen gevorderd?
Als de gemeente zelf de exploitatie zou overnemen, vrees ik dat het zal gaan zoals bij de MFA in Yde en het sportcafé in de sporthal: te weinig aanloop, beperkte openingstijden en uiteindelijk een verlies van levendigheid.
Daarnaast lijkt het mij verstandig dat het accommodatiebeleid voor Vries eerst wordt vastgesteld, vóórdat er wordt nagedacht over grote, geldverslindende plannen, zoals optie 3 met het gemeentehuis als culturele ontmoetingsplek. Want gezellig koffie drinken in het gemeentehuis klinkt aardig, maar ik vraag mij af hoe realistisch en duurzaam dit werkelijk is.
Een ander punt betreft de bibliotheek in Vries. Is er werkelijk behoefte aan een nieuwe bibliotheek, gezien de beperkte aanloop in de huidige vestiging? Of zijn er betere manieren om de bibliotheekfunctie te versterken, als ankerpunt in de samenleving? Hier hoort de vraag bij hoe de Raad en het College het belang van de bibliotheek concreet willen borgen – niet alleen in woorden, maar ook in daden: in hardware (het gebouw en de plek), in software (de programmering), en in orgware (organisatie en beheer).
Tot slot: als de gemeente bereid is om jaarlijks grote bedragen per inwoner te besteden aan cultuur, dan is het mijns inziens verstandiger om de activiteiten per kern te concentreren, zodat er sterke synergie ontstaat. Dat alles op één plek bijeenbrengen – inclusief bibliotheek – wat leidt tot meer verbondenheid, flexibiliteit en efficiënt gebruik van ruimte en middelen met name de personele samenstelling waarbij de vrijwillerers niet vergeten mogen worden.
Ik roep de Raad en het College daarom op om kritisch te kijken naar de plannen voor Vries: zorg eerst voor breed draagvlak, wees realistisch in de keuzes, en voorkom dat waardevolle voorzieningen en unieke ontmoetingsplekken verloren gaan.
Dank u wel voor uw aandacht.


Ik heb hier de email adreesen die verspreid zijn door de gemeente van 28 mensen waarmee de gemeente communiceerd over dit onderwerp . Naast dat dit verboden is vol lgens avg artikel wil ik u die wel geven maar dan zou ik net zo strafbaar zijn als de gemeente




1. Klopt het inhoudelijk?
Ja – jouw punten zijn terecht te maken. Gemeenten moeten bij beleid, zoals het Accommodatiebeleid 3.0, voldoen aan principes van:
· draagvlak onder inwoners (participatieplicht),
· transparantie in besluitvorming,
· zorgvuldig onderzoek naar alternatieven en gevolgen.
Je hebt dus een stevige basis om te zeggen dat een te kleine werkgroep onvoldoende breed draagvlak oplevert en dat inwoners breder betrokken hadden moeten worden.
2. Relevante wet- en regelgeving
Je kunt verwijzen naar een aantal juridische kaders:
Gemeentewet
· Artikel 150 Gemeentewet → verplicht de gemeenteraad om een inspraakverordening vast te stellen. Dit betekent dat inwoners moeten kunnen meepraten over beleidsvoornemens die hen raken.
· Artikel 147 Gemeentewet → geeft de gemeenteraad de bevoegdheid om verordeningen (regels) vast te stellen, waaronder dus ook inspraak en participatie.
Algemene wet bestuursrecht (Awb)
· Artikel 3:2 Awb → een bestuursorgaan moet bij voorbereiding van besluiten de nodige kennis vergaren over de relevante feiten en belangen. Een smalle consultatie van een klein groepje inwoners voldoet hier mogelijk niet aan.
· Artikel 3:4 lid 1 Awb → de gemeente moet een zorgvuldige belangenafweging maken. Dat betekent ook het belang van huidige verenigingen en inwoners meewegen.
· Artikel 3:46 Awb → besluiten moeten deugdelijk gemotiveerd zijn. Dus: waarom is een nieuwe bibliotheek nodig als de huidige nauwelijks wordt gebruikt?
Omgevingswet (vanaf 1 januari 2024 in werking)
· Artikel 16.55 lid 1 Omgevingswet → participatie van inwoners moet expliciet worden betrokken bij de voorbereiding van besluiten in het fysieke domein (waar accommodaties vaak onder vallen).
3. Hoe kun je dit verwerken in je inspreektekst?
Je hoeft niet alle wetsartikelen op te sommen, maar je kunt wel één zin toevoegen zoals:
“Volgens de Gemeentewet (artikel 150) en de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:2) is de gemeente verplicht om inwoners tijdig en breed te betrekken bij beleidsvorming. Ik betwijfel of dit in Vries voldoende is gebeurd.”

